SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIcEIINNNNDG B
I - . . obqj:
. z2stipenych Advokatskou kancelariou UHAL s. 1. 0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen,
v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Uhal’, advokat, proti uzneseniam Okresného sidu Zvolen ¢. k.
8 C 29/2020 zo 17. decembra 2020 a 18. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. marca 2021 domahaja
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav
podla ¢l. 13 dohovoru a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy, ako aj
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami vSeobecného
sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenia zruSit
a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Napadnutym uzneseniam prechddzalo rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania
na zédklade spat'vzatia Zaloby Zalobcami v ddsledku tspesného dovolania podaného st'azovatel'mi.
Tymto rozhodnutim sud stazovatelom priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
Uznesenim zo 17. decembra 2020 vydanym vys$$im sudnym turadnikom okresny sud na zaklade
vyCislenia trov pravneho zastipenia stazovatelov nepriznal stazovatelom nédhradu za ukony —



vypracovanie odvolania vo veci samej z 13. augusta 2018 a vyjadrenie zo 7. decembra 2018
k stanovisku zalobcov k odvolaniu na vyzvu sudu. Proti uvedenému uzneseniu, ktorym okresny std
nepriznal nédhradu trov, stazovatelia podali staznost, ktord bola napadanym uznesenim
z 18. januara 2021 zamietnuta.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Proti napadnutym uzneseniam podali stazovatelia tito ustavnt staznost’, v ktorej argumentuju,
ze sud pri rozhodovani o priznani ndhrady aplikoval § 263 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*“) a pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania prihliadal len na (ne)existenciu
plnomocenstva udelené¢ho advokatovi. Na skuto¢nosti podla ustanovenia § 251 CSP neprihliadal.

5. Vstaznosti z 5. januara 2021 proti rozhodnutiu vydanému vyss§im sudnym uradnikom
argumentovali tym, ze napriek tomu, Ze spornému ukonu — odvolaniu a vyjadreniu nebolo
vyhovené krajskym sudom, najvyssi sid nasledne podanému dovolaniu vyhovel a vec vratil
prvostuptiovému sudu, kde konanie napokon skoncilo v prospech stazovatel'ov v rozsahu 100 %.
Preto je mozné pokladat’ sporné¢ ukony za jednoznacne Ucelné prostriedky na branenie prava
v konani. Bez podania spornych tkonov by v kone¢nom doésledku nemohlo ddjst’ k podaniu
dovolania a naslednému uspechu v spore.

6. Na tieto ukony stazovatelia vynalozili ndklady, ked poziadali o ich vypracovanie advokata.
Advokat sporné ukony vypracoval podla ich poziadavky bez zastipenia, aby im okrem tychto
dvoch kriticky potrebnych tkonov na branenie prava nevznikli iné ndklady ako nasledok udelenia
splnomocnenia advokatovi v celom konani, ktoré nie je mozné obmedzit. V pripade udelenia
zastiipenia advokatovi by nevyhnutne doSlo k tomu, Ze by staZovatelov mohol a musel v ramci
svojich povinnosti podl'a noriem upravujicich vykon advokacie zastupovat’ pri vSetkych ukonoch
civilného konania a nevyhnutne by si za toto zastupovanie G€toval odmenu. Stazovatelia v§ak mali
zaujem len o vypracovanie odvolania a vyjadrenia k nemu, pretoze pravne sluzby v tomto rozsahu
povazovali v tom Case za dostato¢né na branenie ich prava bez toho, aby sa museli nechat’ v konani
advokatom priamo zastupovat’.

7. To, Ze sa stazovatelia nenechali pri tychto ukonoch zastupovat’, vS§ak ni¢ nemeni na ich ucelnosti
ani na opodstatnenosti vydavkov na nich vynaloZenych a na tom, Ze obidva ukony (odvolanie
a vyjadrenie) boli vyhotovené v pisomnej podobe a boli vyhotovené advokatom, ¢o z nich aj
jednoznacne vyplyva. Minimalne v rozsahu tarifnej odmeny nie je mozné tvrdit, Ze by ich naklady
neboli opodstatnené, t¢elné a vzhl'adom na predlozené faktury a potvrdenie samotného advokata
preukéazané. Tieto vydavky podla stazovatelov plne spifaju hypotézu pravnej normy stanovenej
v § 251 CSP.

8. Tym, Ze uznesenim z 18. januara 2021 bola st'aznost’ stazovatelov proti uzneseniu, ktorym im
nebola priznana néhrada trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, zamietnutd, okresny sud
porusil oznafené zakladné prava stazovatelov, pretoze néhrada trov konania je nesporne
pohl'addvka tucastnika konania voc¢i inému tucastnikovi konania, ktord je dokonca nutene
vymozitel'na ako kazdy penazny narok.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a
5 ustavy, prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ako
aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami
okresného sudu o nepriznani dvoch ukonov za pozadované pravne sluzby.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
8 C 29/2020 zo 17. decembra 2020 (vydanym sudnym uradnikom):

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia namietajii uznesenie okresného sadu, ktorym priznal
stazovatel'om (Zalovanym) trovy pravneho zastipenia spolu v sume 1 081,21 eur, pricom im
nepriznal ndhradu trov konania za dva prdvne tkony z roku 2018 (bod 3), kedze ako zZalovani
neboli zastipeni advokatom. V spise sa nenachidzalo plnomocenstvo, ktorym by na konanie
splnomocnili advokata, a teda im nérok na nahradu trov konania za tieto dva ukony nevznikol.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11.1. Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sud
sa pri skimani podmienok konania o Ustavnej staZnosti riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je ochrana zékladnych prav
a slobdd poskytovand Ustavnym sudom prostrednictvom Ustavou a zdkonom o Ustavhom sude
upraven¢ho konania o st’aznosti subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju
vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

11.2. Stazovatelia podali podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym tradnikom st'aznost’, o ktorej bol opravneny
a povinny rozhodnut’ okresny sud ako sid prvej inStancie v sulade s § 248 CSP, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam staZovatelom mal predovSetkym okresny sud v ramci
konania o st’aznosti.

11.3. Ustavny sud tato &ast’ Gistavnej staznosti preto odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
8 C 29/2020 z 18. januara 2021:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou s namietky stazovatel'ov v bodoch 4 az
8.

12.1. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV.US 339/2013).
Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platna a G¢inna pravna
norma (m. m. IV. US 77/02).

12.2. Ustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je sadom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sidov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

12.3. Ustavny stid povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za integralnu suéast’
civilného procesu a zadsadnu vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade
ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav Ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staZnost’. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

12.4 V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny Ustavného sudnictva.



13. Vzhladom na vznesené namietky stazovatelov ulohou tustavného sidu bolo posudit, ¢i
v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

13.1. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie realne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'ov podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.2 V ustavnej staznosti stazovatelia argumentuju, ze v okolnostiach veci okresny sud pri
rozhodovani o priznani nahrady aplikoval § 263 CSP a pri rozhodovani o naroku na néhradu trov
konania prihliadal len na neexistenciu plnomocenstva udeleného advokatovi. Na skuto¢nosti podla
ustanovenia § 251 CSP okresny sud neprihliadal.

14. V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnentt ustavnu staznost mozno
povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

15. Vychadzajlc z uz uvedeného tstavny sud posudzoval Gstavnu staZznost’ stazovatelov a zistoval,
¢i vdanej veci aplikovanim § 251 CSP (podla ktorého trovy konania st vsetky preukdzané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava a odovodnenim namietaného uznesenia) doslo k takému zasahu, ktory by
realne mohol sposobit’ aj porusenie oznacenych prav stazovatelov.

16. Stazovatelia si v podani zo 4. novembra 2020 uplatnili ndhradu trov konania (popri d’alSich
trovach konania) za podania na std kazdé vo vyske 1/13 vypoctového zékladu pre rok 2018 — 70,85
eur spolu s prislusnym rezijnym pausdlom vo vyske 9,21 eur. Uviedli, ze tieto podania boli
skuto¢ne vypracované advokatom a Ze za ne skuto¢ne zaplatili advokatovi odmenu, ¢o zdokladovali
a preukazali potvrdenim z 3. novembra 2020 spolu s faktarami ¢. 2018/000244 a ¢. 2018/000344
a dokladmi k faktaram. ISlo o podanie odvolania vo veci samej z 13. augusta 2018 a vyjadrenie
zo 7. decembra 2018 k stanovisku Zalobcov k odvolaniu na vyzvu sudu. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti st'azovatelia tvrdia, Ze neexistoval zdkonny dovod na ich nepriznanie.

16.1. V napadnutom uzneseni ¢. k. 8 C 29/2020-392 z 18. januara 2021 sud konStatuje, Ze pravne
zastupovanie Zalovanych v predmetnom konani bolo prevzaté 13. augusta 2019. Okresny sud
nepriznanie nahrady trov konania oddvodnil v bode 9 napadnutého uznesenia takto: «Sud
vyhodnotil staznost zalovanych ako nedovodnu. Vyssi sudny uradnik, ktory rozhodoval o vyske trov
konania, postupoval spravne, ked zZalovanym nepriznal nahradu trov konania za 2 pravne ukony
zroku 2018, konkrétne za odvolanie zo dna 13.08.2018 a vyjadrenie zo dna 07.12.2018. Za tieto
ukony Zalovanym neprinalezi ndarok na ndhradu trov konania, pretoze zalovani v case spisania
vy$Sie uvedeného odvolania a vyjadrenia neboli zastupeni advokatom, resp. v spise sa nenachddza
plnd moc udelend advokdtovi. Zalovani nepredloZili, Ze v c¢ase podania odvolania voci rozsudku
splnomocnili na zastupovanie Advokatsku kancelariu UHAL s.r.o.. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 40/1994, na ktoré poukazovali vo svojej staznosti aj
zalovani, podla ktorého ,,narok na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc ma ucastnik,
ktorého zastupuje komercny pravnik (advokat), na zdklade plnomocenstva, aj vtedy, ked pisomné
podania podpisal len ucastnik, ak z nich vyplyva, Ze ich urobil komercny pravnik (advokat) . »



16.2. Na zéklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia
v uzneseni ¢. k. 8 C 29/2020-392 z 18. januara 2021 bolo postupované spravne, a preto staznost’
stazovatel'ov zamietol aich argumentaciu vyhodnotil ako nedovodnt, teda nepriznal im ani
navysenie povodne uplatnenej nahrady trov konania o sumu 110,77 eur.

16.3. Ustavny sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud sa s relevantnou argumentaciou
stazovatel'ov vysporiadal adekvatne a preskumatel’ne, a tak nezasiahol nim do podstaty a zmyslu
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16.4. Ustavny sud je toho nazoru, Ze namietky stazovatelov nemaju svoje opodstatnenie a navyse
rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania vtak nizkej sume samo osebe intenzitu
predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd nezakladd, bez ohladu
na to, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne dotknut’.

17. Vzhl'adom na uvedené zavery hodnoti ustavny sid namietky staZzovatel'ov o poruseni ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresné¢ho sidu ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

18. Stazovatelia d’alej v Gistavnej staznosti poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaju od toho, Ze nepriznanim nahrady trov
konania za dva ukony im vznikla aj opravnena pohl'adavka.

19. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (ide o pravo hmotného charakteru) ustavny sud poukazuje na svoju ustalena
judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajlce
z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k porusSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
(napr. I1. US 78/05, alebo IV. US 326/07). Preto aj tato &ast’ ich ustavnej staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

20. Napokon k namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na asponl obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom [napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983]. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat” pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal
obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozsudok ESLCP z 27. 4. 1988 vo veci Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatiry ESLCP vyplyva zrejma
stvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.



21. Vzhladom na skutoCnost, ze Ustavny sud uUstavnu staznost’ ako celok odmietol, dospel
k rovnakému zaveru aj o zjavnej neopodstatnenosti tej ¢asti namietok stazovatelov, ktorymi
namietali poruSenie prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



